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Överklagan av FÖRVALTNINGSRÄTTEN I LINKÖPING

DOM 2010-11-04 Mål nr  2176-10 Enhet 5

Utöver vad som tidigare anförts påpekar klagande följande felaktigheter i domen
under punkten Bedömning i Förvaltningsrättens i Linköping dom: 

När rätten skriver; -Det är utrett i målet att ljudstörningar och skuggeffekter från vindkraftverket mot hans fastighet väl underskrider de riktvärden som gäller -
begär klagande att få ta del av den utredningen som det hänvisats till. 
Dessutom hävdar klagande att enligt dom i Miljööverdomstol begränsningsvärdet och inte riktvärdet skall gälla för ljud från vindkraftverk.
Skillnaden är så avgörande så förvaltningsrättens domslut blir felaktig även av den anledningen och därför bör upphävas.
När förvaltningsrätten anser - vid en sammantagen bedömning att Lars-Olof Ljungdahl inte kommer att drabbas av olägenheter från vindkraftverket som är bety​dande i byggnadslagstiftningens mening – begär klagande att få ta del av den sammantagna bedömningen som leder till det överklagade domslutet.
Klagande vidhåller sakskälet att inte ha fått handlingar i egenskap av sakägare vilket även det är skakskäl för att undanröja bygglov.

Klagande påpekar att Regeringen och Energimyndigheten har klargjort att vindkraftverk utanför de av Energimyndigheten utpekade vindområden inte skall stödjas. Inga vindmätningar vid Vidökna 1:1 har genomförts. Vilket innebär att regeringens villkor för beslut om främjande av utbyggnaden av vindkraftverk inte är fullföljda i ärendet och att även av den anledningen bygglovet skall upphävas.
Regeringen och Energimyndigheten har vidare klargjort att enstaka vindkraftverk inte skall stödjas. Även av den anledningen bygglovet skall upphävas.
Klagande har inte före bygglovbeslut erhållit information om bygglovansökan och miljöanmälan. Detta borde framgå klart och tydligt av den dokumentationen i form av samrådsredogörelse som enligt lag skall föreligga före beslut i bygglovsärenden men som inte redovisats.

Även av den anledningen bygglovet skall upphävas. 

 I inspelning från seminarium på KSLA, Kungliga Skogs och Lantbruks Akademin, 21.10.2009 redovisar professor Ahlen egna undersökningar av de oerhört stora skador som djurlivet, främst fåglar och fladdermöss, utsätts för. Vidare redogjorde professor Skarbäck för undersökningar som visade allvarliga skador på människohjärnan.

Hela detta seminarium visade att vindkraftverk inte gav miljönytta, bara skada och en lika förödande stor kostnad för en produkt som vi inte behöver i Sverige.

Där redovisades också att fastighetsvärden i närheten av vindkraftverk sjunker dramatiskt och att det i Danmark redan finns lag på skadestånd för detta.

Vilket innebär att regeringens villkor för beslut om främjande av utbyggnaden av vindkraftverk inte är fullföljda i ärendet, att det strider mot skyddsbestämmelserna i både PBL och Mb att mark, vatten och fysisk miljö i övrigt används så att en från ekologisk, social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god hushållning tryggas och att även av den anledningen bygglovet skall upphävas.
Bevisligen har Sverige ett stort och ökande kapacitetsöverskott av att kunna producera CO2-fri el vilket medför att vindkraftverkens el inte behövs för att mark, vatten och fysisk miljö i övrigt används så att en från ekologisk, social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god hushållning tryggas. Även av den anledningen skall bygglovet upphävas. 

Som komplement till denna klagandes invändning påpekas att klimatet skadas med varje nyuppsatt vindkraftverk i Sverige då den mängd skadlig CO2 som bygget av vindkraftverk alltid medför, verk, uppställningsplats, betongfundament, kabelgator och vägar, m.m. aldrig kan gottgöras av den el som vindkraftverket producerar under hela sin gångtid. Se uträkning http://www.skyddamiljön.nu/gallery/1/Beraknade.utslapp.vaxthusgaser.pdf
Även av den anledningen skall bygglovet upphävas. 

Varken länsstyrelsen eller förvaltningsrätten i Linköping behandlar med ett ord klagandes ingående och omfattande hänvisning till gällande svensk lag Maskindirektiv och lag om CE-märkning i sina domslut. 
Klagande begär härmed att Kammarrätten i Linköping tar del av denna omfattande hänvisning till gällande och överställd EU-lag som klagande anfört i sin överklagan.

Således bygger de avgivna domsluten inte på de sakskäl som klaganden har anfört vilket i sig är förutsättning för en rättsprocess i rättsstaten Sverige.
Av den anledningen begär klagande härmed att Kammarrätten i Jönköping skall återförvisa ärendet till Förvaltningsrätten i Linköping eller omedelbart besluta att upphäva bygglov för vindkraftverk på Vidökna 1:1
Vid en ny rättslig prövning av ärendet förutsätts att ärendet prövas enligt de bestämmelser som gäller för maskiner, Maskindirektivet och lag om CE-märkning skall tillämpas.

Bl. a. skall en omfattande riskanalys av säkerheten vid maskinen vindkraftverk t.ex. enl. bilaga utföras före bygglovbeslut.

Bristfällig myndighetsutövning/-rutiner, bristande kunskap om produkten, produktsäkerheten och dess krav samt bristfälliga kunskaper om bindande 

EG-rättsakter eller brister i plan- och bygglagstiftningen får inte leda till att allmänhet och egendom får utsättas för tänkbara risker för att de fristående elproducerande maskinerna skall kunna få uppföras på ett naturområde (allmän plats), som ur nationell elanvändnings- och elnäts synpunkt inte är eller har påvisat sig vara motiverat?

Nuvarande utbyggnaden av vindkraften strider mot tvingande säkerhetskrav i EU/EEGs produktdirektiv för maskiner.
Faktum är att ingen farlig maskin vindkraftverk i drift i Sverige kan CE-märkas.
Sverige måste även i tillståndsprocessen och vid tillståndsbeslut följa relevanta grundläggande legala hälso- och säkerhetskrav i enlighet med berörda produktdirektiv, med stöd av harmoniserade (maskinsäkerhets)standarder.

Arbetsmiljöverket, Boverket och Elsäkerhetsverket har inte vidtagit åtgärder för att säkerställa att dessa tvingande bestämmelser följs?

 Klagande har här visat att varken exploatören eller plan- och byggnämnden 

el. motsv. har visat hur säkerhetskraven vid vindkraftverken har säkerställts eller hur området runt verket skall avlysas. Så har EU-rätten åsidosatts och därmed är beslutet om bygglov olagligt även på denna punkt.

Härmed begär klagande att

bygglov för vindkraftverk på Vidökna 1:1 upphävs

alternativt

att ärendet återförvisats till Förvaltningsrätten i Linköping med hänvisning att ärendet skall prövar med anledning av den anförda hänvisning till gällande EU-lag, Maskindirektivet och lag om CE-märkning

Lars-Olof Ljungdal                                                  Bernd Stümer

Magda Fredriksberg                                                ordf. FSL

64397  Västra Näshulta                                          Väla Gård Helgarö

                                                                                64592 Strängnäs

Intyg om biträde är bilagd

Härmed intygar jag Lars-Olof Ljungdal att Bernd Stümer biträder mig i mina överklaganden av beslutet om bygglov för vindkraftverk på Vidökna 1:1.
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